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摘要:最低价中标法与综合评估法作为当前主要的两种评标方法,非合适情景的应用将会影响评

标结果的公平公正性．基于产品差异视角,对同质、异质产品与两种评标方法间的本质特征进行了

相关性分析,探讨了交叉弹性作为评标方法选择的定量判断标准的有效表征性;考虑到交叉弹性由

需求曲线形状所决定,采用了消费者随机效用选择的 Logit需求模型作为理论基础;最后,选择三

个不同类型项目案例进行应用分析,验证了方法的可行性,为实务中评标方法选择提供了一种新颖

而有效的思路．
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Abstract:LowestbidandmultiＧcriteriatenderevaluationarethetwomaintenderevaluationmethods,and
theirmisusewillaffectthefairnessandimpartialityoftheevaluationresult．Basedontheperspectiveof
productdifference,acorrelationanalysisoftheessentialcharacteristicsofhomogeneous,heterogeneous
productsandtwotenderevaluationmethodswaspresented,andtheeffectivenessofcrosselasticityasthe
quantitativestandardforselectingatenderevaluationmethodwasdiscussed．Consideringthatthecross
elasticitywasdeterminedbytheshapeofthedemandcurve,theLogitdemandmodelbasedonthechoice
ofconsumers’randomutilitywasadoptedasthetheoreticalbasis．Finally,threetypesofprojectcases
wereselectedfortheapplicationanalysis,whichverifiedthefeasibilityofthemethodandprovidesanovel
andeffectivewayfortheselectionofevaluationmethodsinpractice．
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０　引言

２０１７年５月３１日,人民日报刊文«质量应是企

业立身之本»,针对现阶段招标单位唯价格论忽视质

量的现象,提出“最低价中标没有利润何来质量”之
说,建议取消最低价法;然而专家茅洪斌撰文«最低



价中标是最好的评价标办法»,认为“低价不是劣质

的罪首”,业界引起了评标方法之争．根据«招标投标

法»和«评标委员会和评标方法暂行规定»等法律法

规,我国主要实行两种评标方法:一是最低投标价

法,其特点是仅仅对标的价格进行竞争和评价;二是

综合评估法,其特点是综合评价出经济最有利标和

最大价值标,包括价格和非价格因素的竞争和评价．
评标是对投标文件及其所提供的标的进行评价,采
购标的主要分为工程、货物和服务三类产品或项目,
是性质、特点完全不同的交易对象．即使针对同一属

性的采购标的,由于项目特征固有属性和招标人差

异化需求,对评标方法的选择和因素的设置皆需区

别对待．任何一种评标方法,都有其针对性、优劣性

和局限性,不存在万能和通用的评标方法[１]．那么如

何选择适宜的评标方法? 何种评标方法更能达到招

标的效果和目标? 目前俨然成为业界关注的热点

问题．
理论界的现有成果大多侧重于评标因素[２Ｇ３]、权

重和方法[４Ｇ６]的研究,关于评标方法如何选择的研究

却鲜有涉及．虽然相关法律法规关于评标方法的选

择有政策性规定描述,但这种描述规定是定性和模

糊的,不仅缺乏合理的理论依据,而且没有定量的选

择方法支撑．针对前述问题,本文基于产品差异视

角,通过对同质、异质产品的内涵解析及其与评标方

法本质特征的关联性分析,以 Logit的随机效用需

求模型为基础,从理论上探讨了交叉价格弹性可作

为两种评标方法选择的定量指标．最后,通过实际招

标项目的案例分析,验证了本文所提方法的有效性

和适用性．

１　概念解析与理论基础构建

我国各部门和各地法律法规对评标方法适应性

的政策性规定基本上都是以项目或产品自身的属性

和特性为依据的:简单的、技术含量低、标准明确的

项目或产品采用最低价中标法;复杂的、技术含量高

的、标准不能明确的项目或产品采用综合评标法．由
于没有具体量化和判断标准,项目或产品的技术高

低和标准很难认定,导致实务中常以项目或产品的

规模或类别加以区分,这种做法过于简单主观,容易

遭到质疑．对于一些定制化的产品或项目,按上述标

准不能合适选择评标方法,因此评标方法的选择非

简单的非零即一,需要某种定量准则加以判断．
有关文献从价值最大化和产品或质量差异探讨

定价和招投标策略．例如,Liinamaa等[７]利用行动研

究方法探讨了基于价值和绩效的 定 价 战 略;Yu
等[８]基于产品或服务的质量差异角度,提出基于最

佳价值的最优定价战略,并使用质量弹性来衡量投

标产品的质量水平;随后余文德和王国武[９]构建了

价格效能模型首次探讨了最低标和最优标的选择标

准;Fu等[１０]研究了在用户异质条件下,私人和政府

道路供给定价下产品差异的收益性问题;李诗娴

等[１１]从产品异质角度基于豪泰林模型对投标商投

标决策进行分析,认为投标人产品质量差异越大,招
标人对产品的质量偏好就越高．同理,可从价值或产

品差异新视角分析评标方法的选择问题．
１．１　基本概念解析

Chamberlin认为,异质产品是指由于产品自身

差异(如专利权、商标、生产工艺等)和产品销售条件

和环境差异(如店铺选址、销售方式、服务手段、顾客

关系等),使产品具有鲜明的特征和差异性,购买者

会因这种差异对某种产品产生更大偏爱,并依据自

己偏好进行交易,从而使产品在一定价格区间保持

垄断[１２]．Beath和 Katsoulacous以空间的概念来度

量产品的差异性,认为各产品的性能特征在空间的

位置是分散的,那么产品是有差异的,其把产品差异

分为垂直差异和水平差异,水平差异是由消费者偏

好而非产品质量绝对水平不同而引的差异,一般是

指同类产品不同品牌的差异;垂直差异是产品质量

存在绝对水平不同而存在的差异,产品特征因子及

产品差异化程度可用质量指标进行等级区分,并影

响产品的价格[１３]．
在Lancaster的新消费者理论框架中,把产品

看成性能特征空间的投影,认为效用是从消费产品

或服务的特征属性中获得而非产品本身,产品的差

异在于这些特征属性组合的不同,消费者能对不同

的性能特征组合及差异化产品表达出一致的偏好,
价 格 由 产 品 特 征 属 性 所 决 定,即 其 所 提 出 的

Hedonic价格法 [１４]．Tucker等基于产品替代性程度

对产品差异进行界定,异质产品是指产品和服务有

表面或实质上的不同,产品不能完全被替代[１５]．苏
素认为异质产品其本质是不同产品给消费者带来的

效用差异,而产品的效用差异又由消费者对不同产

品性能特征的偏好差异所形成,产品的差异导致价

格的差异[１６]．盛文军和廖晓燕认为异质产品是指与

其他企业同类产品相比,该企业在提供实体产品的

要素或过程的条件上,存在诱使消费者购买的特殊
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性．这种特殊性越强,产品差异性越明显,被其他产

品所替代可能性越低,市场垄断性越强,企业具有决

定价格的垄断权利,且可考虑以价格需求弹性度量

产品的差异程度[１７]．
Chamberlin认为,同质产品是指企业生产完全

相同或标准化的产品,并且在同一市场内销售,企业

不能控制价格[１２];Beath和 Katsoulacous认为,同
质产品是各产品的性能特征在空间的位置较聚集,
离散程度较小[１３];盛文军和廖晓燕认为,同质产品

在内在外在款式、售后服务及产品质量等方面没有

本质差异,具有产品结构同质性和成本结构趋同性

的特点,产品之间可以相互替代;Tucker等认为同

质产品存在于完全竞争市场,属于质量标准化产品,
也不存在广告和品质之间的竞争[１５]．基于如上的概

念解析,异质产品主要体现为产品性能或质量水平

的差异性,产品的异质性导致了价格的差异．其次,
基于市场结构和产品替代性角度,同质产品存在于

竞争性强的市场中,价格需求弹性较大,产品之间替

代性较强,价格是唯一的竞争因素,而且价格差异主

要由市场竞争程度所决定;异质产品存在于垄断性

较强的市场中,价格需求弹性较小,产品之间替代性

较弱,除了价格竞争外,还存在性能、质量等非价格

因素竞争[１７]．通过以上分析,同质产品和异质产品

的区分界定可考虑通过产品间的替代性程度进行有

效度量．
１．２　评标方法的适应性分析

评标其根本是对投标人的标的进行评定,即依

据招标文件的评标标准和方法对投标人偏好进行排

序,从中选择最佳投标人的方式．最低价中标法其特

征是仅对投标人标的价格进行评价,对其他产品性

能属性只做合格性评审;综合评标法不仅对价格评

价,还需对如工期、质量、安全、履约能力等性能属性

或者说非价格因素进行评价,属于多属性指标的评

价决策,具体如图１,２所示．

图１　最低价中标法

Fig．１　Thelowestbid

因此,当投标标的各性能属性在招标人可以接

图２　综合评标法

Fig．２　MultiＧcriteriatenderevaluation

受的范围内,招标人认为投标人所提供的标的产品

是同质的或者投标价值相同,那么价格差异不由非

价格因素差异造成,而是由市场竞争程度所决定,评
标方法应选择以价格评价为主的最低价中标法．当
投标标的各性能属性存在较大差异时,投标人所提

供的标的产品和投标价值存在差异时,在投资预算

或支付能力约束条件下,招标人对标的产品需求与

偏好在招标文件予以明确,投标人据此提供不同价

格和性能属性及质量水平的标的产品,以使招标人

感知采购产品价值差异,并在市场状况、投标人数、
投标厂商利润战略等内外条件下,形成价格和质量

效用的市场均衡组合[１８],此时应采用综合评标法．
综上所述,最低价中标法属于同质品采购,仅以价格

竞争为主,非价格因素权重为０,只需对其进行资格

符合性审查;综合评标法属于异质产品采购,产品差

异主要体现为社会影响力、融资能力、管理能力和技

术能力等非价格因素方面,产品差异越大,其非价格

因素权重比重就越大,甚至可以设置非价格因素权

重为１００,如图３所示．

图３　产品差异与评标方法选择

Fig．３　NonＧpricecriteriaandthechooseoftenderevaluation

２　基本假设与模型构建

２．１　基本假设

基于上述分析,最低价中标法与综合评标法之

间选择的重点在于同质、异质产品的界定和区分,同
质产品属于价格为主的竞争,适用于最低价中标法;
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异质产品属于价格和非价格因素间的竞争,投标价

格差异是由非价格因素差异引起,适用于综合评标

法．相关文献关于同质、异质产品的定义认为可采用

产品需求价格交叉弹性度量产品的差异化程度,由
产品差异程度对同质、异质产品进行合理界定,从而

对评标方法选择做出定量判断．弹性主要描述变量

变动的响应性和敏感性,价格交叉弹性为某一产品

需求量变化率对另一产品价格变化率之比:

ηij ＝
dqj

dpi

pi

qj
(１)

式中,p 表示价格,q表示需求量,ηij ＞０表示某一

产品i价格上涨,将以采购或消费产品j 来取代产

品i,产品间存在替代性;当ηij 无穷大时,即ηij ＝
∞ ,产品i价格的较小变化,将导致产品j需求量发

生较大的变动,产品间替代程度较高甚至可无限完

全替代;当０＜ηij ＜１时,表明产品间的替代程度

较弱;当ηij ＝０时,表明产品间无替代性;当ηij ＜
０,则表明产品间是互补的关系．

本文主要考虑ηij ＞０的情况,为了衡量产品的

差异性,可根据市场上相关产品的交叉弹性大小来

判断．交叉弹性越大,替代程度越大,说明产品差异

性越小;交叉弹性越小,替代程度越弱,则说明产品

差异性越大．当所有相关产品的交叉弹性都为ηij ＞
１,i,j＝１,２,,n 时,则表明交叉弹性是富有弹性

的,所有相关产品间存在一定的替代性,产品的差异

性比较小,属于同质产品采购;当所有相关产品的交

叉弹性为０＜ηij ＜１,i,j＝１,２,,n时,则表明交

叉弹性缺乏弹性的,所有相关产品间的替代程度比

较弱,产品间的差异性较强,属于异质产品采购．
２．２　模型构建

交叉弹性可用来区分同质产品或异质产品,而交

叉弹性依据需求曲线的形状来判断和决定;常见的需

求模型有线性支出系统(LES)、扩展性支出系统

(ELES)及近似理想需求系统(AIDS)等．本文采用消

费者随机效用选择的Logit需求模型进行理论分析,
其与Lancaster提出的享乐价格特征模型类似,认为

给消费者带来的效用不是来自于产品本身,而是来自

于产品所包含的性能特征(或属性)和质量,产品是由

一组性能特征组成,产品的性能特征成为效用函数的

自变量,显示消费者的偏好及对产品性能特征差异化

的要求,消费者购买产品的效用水平由产品价格、产

品性能特征和个人消费者偏好所决定[１９]．
该模型假设某个特定市场上,消费者c可供选

择的产品集为n,假设每个厂商只生产一种产品i,
即为n 个厂商,其中,n－１种产品为内部产品,这些

产品之间存在一定的替代性,并构成相关市场．另
外,假设第n 种产品为外部产品,它与内部产品之

间不存在替代性,即内部产品价格的变化对外部产

品的价格没有影响．之所以引入外部产品,其目的是

当相关市场中的n－１种产品都涨价时,消费者可

以选择购买或者不购买内部产品之外的其他产品,
因而外部产品价格可假设为０．那么消费者c选择产

品i的消费者效用与产品性能特征的关系式为

Uc
i ＝αi－βpi＋ξc

i (２)
式中,αi 反映产品i性能特征或质量水平的参数;β
反映消费者c对产品价格变化敏感程度的参数;假
设产品的质量效用和价格都是能够观察到,那么

αi－βpi 显示了产品i对消费者c的非随机效用;ξc
i

表示消费者c对产品i特殊偏好的随机变量参数,
其由消费者的个人特征所决定,说明产品i对消费

者c的随机效用．
在n 种产品中,仅当Uc

i ＞Uc
j ,即αi－βpi＋ξc

i

≥αj－βpj＋ξc
j,i,j＝１,２,,n ,消费者c将选择

产品i可得,pri buyi( ) ＝pr(αi－βpi＋ξc
i ≥αj－β

pj ＋ξc
j),i,j＝１,２,,n ,假设ξc

i 相互独立且满足

Weibull分布,即F(ξc
i)＝exp(－exp(－ξc

i)),基于

Mcfadden的研究,此时所有消费者选择产品i的概

率为

pri c＝i( ) ＝
exp(αi－βpi)

∑
n

j＝１
exp(αj －βpj)

(３)

　　设消费者选择该产品的概率与产品的销量成一

定比例Qi＝apri ,那么该产品的价格弹性ηii 可用

消费者选择内部产品i的概率来估计,产品j 对产

品i的交叉弹性ηij 可用消费者选择产品j 的概率

来估计,见式(４)和(５):

ηii＝
∂pri

∂pi

pi

qi
＝－βpi １－pri( ) (４)

ηji＝
∂prj

∂pi

pi

prj
＝－βpipri (５)

　　此时相关市场中内部产品i的市场份额shi 满

足shi＝pri/(１－prn),可得所有被消费者选择内

部产品的概率之和为pri ＝(１－prn)．进一步可得
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相关市场内部产品的总需求价格弹性为

η＝
∂(１－prn(γp))

∂γ
é

ë
êê

ù

û
úú
γ＝１

 γ
１－prn(p)

＝－βpprn

(６)
式中,p 为相关市场中内部产品以市场份额为权重

的加权平均价格．将式(６)代入到式(４)和(５),可得

到上述价格弹性和交叉弹性的另一种表示形式为

ηii＝－ βp １－shi( ) －ηshi[ ]
pi

p
æ

è
ç

ö

ø
÷ (７)

ηji＝－shi βp＋η( )
pi

p
æ

è
ç

ö

ø
÷ (８)

　　由式(７)和(８)可知:基于 Logit的消费者需求

模型得到的产品价格弹性为负值,即ηii ＜０,与现

实情况相一致;其次,本研究构建模型是基于产品差

异化市场,因此得出的交叉弹性都为正,即ηij ＞０,
与前文的分析结论相吻合．

３　案例分析

３．１　案例说明

最低价中标法和综合评估法各有优势,最低价

中标法能够节约资金,防止腐败现象,综合评估法能

够选择最佳中标人,促进产品创新和市场竞争．之前

所述«招标投标法»、«政府采购法»等相关法律法规

规定,技术、工艺、方案、性能是否通用简单和标准化

作为最低价中标法和综合评估法选择原则．何为通

用标准和简单复杂,在实务操作中对这些定性规定

难以判断,理解较主观且有差异,导致评标方法选择

任意武断,存在争议和冲突,甚至为某种目的去选择

评标方法,需要一种比较客观的定量选择方法．按照

国际惯例,招标采购项目可划为工程、货物、服务三

个类别:工程可分为建筑工程、设备安装、装修装饰

工程等;货物可分为工程货物和非工程货物;服务可

分为工程咨询项目和非工程咨询服务．本文在三个

项目类型中选择典型项目进行案例分析,说明上述

定量方法的可行性．由于评标方法选择的争议与项

目类型和行业产品特征相互关联,我们对选择案例

的项目概况和产品差异特征进行归纳,如表１所示,
以有利于后续进行参数设置．

表１　案例类型及特征

Tab．１　Typesandcharacteristicsofthecases

类型 案例项目及概况 产品差异性特征

工程

案例１(建筑工程施工总承包):某大学

实习 实 训 中 心 工 程,建 筑 面 积 约 为

５２７００m２,含科研用房、办公用房、学术

报告中心等,总投资约１００００万元．

建筑工程产品差异性主要体现为建筑企业提供异质服务的能力

包括融资能力、技术能力、工程管理能力及社会影响能力等方面．
但建筑工程一般是先签订合同后施工的特殊生产方式,业主对产

品质量难以把握,属于一种后验产品,从而削弱了产品的差异性;

整体上,我国建筑市场进入壁垒较低,竞争较强,产品趋于同质

化,但需要一定必要资本量和资质要求,且业主需求多样性．

货物

案例２(轿车采购):某交通集团出租车

公司需要采购２００辆小型轿车用于出

租车运营,本项目限定了国内品牌或合

资品牌采购,且最高限价为１５万元/辆．

轿车差异性主要体现为轿车的动力性、制动性与稳定性、产品附

加特征如后备箱空间等这些特征属性．虽然轿车属于机电一体化

产品,由成千上万个零部件组装而成,但现阶段的轿车零部件及

其组装技术皆已实现标准化,属于标准化产品;且轿车作为大众

消费品,其价格还是比较透明的,市场竞争力大．

服务

案例３(监理服务):某银行后台服务基

地数据中心施工准备期至缺陷责任期

全过程监理服务及竣工结算审核及协

调等工作,总投资约９０００万元．

监理服务项目属于项目管理,其差异性主要体现为业主差异化需

求、管理人员素质、管理内容、方法和工具及服务专业化程度等方

面．整体上,我国监理市场进入门槛较低,服务内容单一和服务层

次相对较低;但现阶段出现互联网技术及注重全过程监理服务,

产品差异性逐渐明显．

３．２　案例应用

本文所提理论模型和方法应用关键是市场范畴

的界定,以获取市场需求价格弹性和产品市场份额

等相关数据．市场界定目的是识别所涉企业受到了

哪些竞争约束,一般从地域和商品范围来对市场进

行界定,其实质是确定相关企业的实际竞争者[２１]．
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市场份额可采用目标市场份额测算方法,即企业在

其所服务目标市场所占比重,市场界定结果也与替

代产品密切相关．因此,本文关于相关市场的界定以

实际竞争者为基准,以参与投标的投标人产品作为

一个相关市场,重点考核采购项目投标产品的差异

程度和投标企业之间的竞争程度,这有一定的客观

实际性和其合理性,因为完整的市场都是相对的,完
整的市场通常是根据实际研究者的研究目的和需求

来确定的．
为了区分上述三个案例项目产品是否属于同质

产品采购范畴还是异质产品采购范畴,需要对其交

叉弹性进行计算．通过形式和资格审查,案例１、２、３
最后进入评标阶段的投标人分别为７家、６家和６
家,假设最后进入评标竞争阶段的投标人构成一个

内部相关市场,那么此市场的企业户数和产品种数

为７,６和６．从式(７)和(８)来看,要得到各个品牌的

价格弹性和交叉弹性需要搜集相关数据:①案例１
和３项目产品市场份额以投标人前一年年中标金额

在所有投标人年中标金额之和中的比重,案例２项

目产品市场份额为投标人投标前的四个季度产品销

售量的加总和在所有投标人销售量之和中的比重;

②案例项目产品价格来自于各参与投标人的投标报

价;③市场需求价格弹性系数η和价格敏感系数β,
分别参照建筑行业、汽车行业及监理行业竞争程度

和相关数据,通过前期市场调查和与招标人事先沟

通和交流,事前予以确定,其基本数据及计算结果如

表２~４所示．

表２　案例１基本数据和计算结果

Tab．２　ThebasicdataandcomputingresultsofCase１

案例１:工程施工总承包 产品 A１ 产品B１ 产品C１ 产品 D１ 产品E１ 产品F１ 产品 G１

年中标金额/亿元 ９１７ ６９８ ８９９ １００２ ９０６ ６７８ ８８０

市场份额 １５．３３％ １１．６０％ １５．０３％ １６．７６％ １５．１５％ １１．３４％ １４．７２％

投标价格/万元 ８．９３ ９．４６ ８．６８ ９．２６ ８．８５ ９．３２ ９．１６

加权价格/万元 p ＝９．０８

相关市场总需求价格弹性 η＝ －３

招标人价格敏感系数 β＝２

自价格弹性ηii (－１５．５７,１７．０８,－１５．１８,－１５．９３,－１５．４６,－１６．８８,－１６．０７)

交叉价格弹性ηji (２．２９,１．８４,２．１８,２．５９,２．２４,１．７６,２．２５)

适用评标方法 最低价中标法

表３　案例２基本数据和计算结果

Tab．３　ThebasicdataandcomputingresultsofCase２

案例２:轿车采购 产品 A２ 产品B２ 产品C２ 产品 D２ 产品E２ 产品F２

销售量/万辆 ２００ ３００ ７００ ６５０ ６００ ５５０

市场份额 ６．６７％ １０％ ２３．３３％ ２１．６７％ ２０％ １８．３３％

投标价格/万元 １０．３ １１．６ １２．８ １３ １４ １３．８

加权价格/万元 p ＝１２．９８

相关市场总需求价格弹性 η＝ －２．８

招标人价格敏感系数 β＝２

自价格弹性ηii (－１９．３７,－２３．６４,－２８．１９,－２０．８７,－２３,－２３．０８)

交叉价格弹性ηji (１．２３,２．０７,５．３３,５．０３,５,４．５１)

适用评标方法 最低价中标法
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表４　案例３基本数据和计算结果

Tab．４　ThebasicdataandcomputingresultsofCase３

案例３:监理服务 产品 A３ 产品B３ 产品C３ 产品 D３ 产品E３ 产品F３

年中标金额/百万元 １８２．２８ １７３．７１ １５１．８２ １２２．０８ ９０．１２８ ８４．０９

市场份额 ２２．６７％ ２１．６０％ １８．８８％ １５．１８％ １１．２１％ １０．４６％

投标价格/百万元 １．９６ ２ １．８８ １．８０ １．６６ １．６０

加权价格/万元 p ＝１．８６

相关市场总需求价格弹性 η＝ －２．１

招标人价格敏感系数 β＝３．２

自价格弹性ηii (－３．２４,－３．３２,－３．１５,－３．０７,－２．８８,－２．７８)

交叉价格弹性ηji (０．９,０．８１,０．６１,０．４３,０．３７,０．３６)

适用评标方法 综合评估法

　　由表２~４可知,自价格弹性都为负数,说明价

格上涨,产品销量降低,符合现实情况．从 Logit随

机效用需求模型的推导过程及交叉弹性公式(８)可
知,产品j的需求交叉弹性主要取决于产品i的价

格和市场份额．从表２~４的计算结果来看,案例１
和案例２各产品的交叉弹性都大于１,交叉弹性是

富有弹性的,说明产品之间存在一定的替代性,但产

品差异不是很明显;案例３各产品的交叉弹性都小

于１,交叉弹性是缺乏弹性的,说明产品之间替代性

较弱,产品差异较为明显．因此案例１和２采购属于

同质产品采购,选择以价格竞争为主的最低价中标

法,案例３属于异质产品采购,选择以非价格因素竞

争为主的综合评估法．案例１和案例２其他非价格

因素的考察,可在详细审查中设置性能指标,只要达

到性能指标规定值就可以进入评标阶段,在评标阶

段不再作为竞争评价因素,只以价格高低作为赋予

合同的标准,以达到节省资金的目的;案例３属于产

品差异较大的服务项目,应该鼓励技术和方法创新,
获得最佳价值标的产品．

上述界定相关市场时只考虑参与投标的投标商

产品,其局限在于一定程度缩小了市场范围,没有考

虑市场更多信息．如案例２轿车采购项目,轿车的设

计、制造工艺较为复杂,各品牌产品的性能差异较

大,应该属于异质产品,评标时应使用综合评标法,
需要对轿车的功能、美观、服务等性能特征进行评价

和竞争．但案例２属于财政资金采购,以节约资金为

主要目的,选择价格为主的最低价中标法较为合理,
因此在涉及具体采购工作时,一定范围的市场界定

是必须的,其更加符合业界实际评标的情景,而且案

例计算结果与实际评标中采用的方法相符合,验证

了本方法的合理性和可靠性．

４　结论

本文基于基本文献的解读与相关性分析,认为

最低价和综合评标法与同质、异质产品的本质特征

相一致,且最低价中标法更适用于同质产品采购,综
合评标法则适用于异质产品采购;进一步探讨了价

格交叉弹性可以作为区分同质产品和异质产品的有

效度量指标,以此作为两种评标方法的定量判断标

准,并选择了消费者随机效用选择的 Logit需求模

型构建其理论基础;通过三个不同类型案例分析,验
证了方法的合理性和实用性,对实务操作中评标方

法选择提供了一种新的有效思路．然而,略为遗憾的

是本项目市场界定范围仅为参与投标的投标商产

品,且价格敏感性系数和总需求价格弹性的取值较

为主观,部分参数的设置可能更依赖于招标人的预

想与估计,在一定程度上可能会影响实证结果的准

确性和效果,这是定量研究的共性问题,然而基于合

理假设的数理模型是研究实际管理问题不可或缺的

基本工具,对实际管理决策问题的解决有很好的解

释和启迪价值,后续可辅以更多行业案例分析,进一

步完善本研究的不足之处．
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